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La. l'eseña histól'ica del C{tlculo infinitesimal que figura en los txatados 
genCl'ales de historia de la matemática, además de estar ya muy anticuada, 
pl'esenta graves d€ficiencias por reflejarse en ella la nacionalidad de sus au­
tores, deseosos de elevar la gloria de aquél de los dos campeones máximos que 
merece sus simpatías. El lamentable espectáculo de la polémica que envene­
nó los ol"Ígenes del Cálculo, a pal'tir de la feliz idea que tendió un. puente entre 
derivada e integral, se ha prolongado hasta nuestros días con la parcialidad 
de los comentadores y el'a ya necesario que algún neutral emprendiera la re­
visión cl"Ítica de lo mucho pubIlcado sobre el tema,.en todos los países cultos. 

El libro de BOYER no es óbra de investigaeión original que aporte sensa- . 
. cionales novedades; pero por la metódica organización del abundante material 
y el sano criterio con que 10 analiza, viene a ocupar un puestó vacío existente 
desde hace tiempo en la literatura histórica, en la cual, aparte los capítulos con­
sagrados· al tema en los tratados generales de historia de la matemática y del 
conocido libro de ZEUTHEN, que por abarcar aquel inttlresante período puede 
eonsideral'se como tratado especial, no existía ningún estudio sistemático de 
la evolución de la idea infiliitesimal desde la antigüedad hasta nuestros días, 
ell que encuadrasen las más recientes investigaciones, promovidas. por la apa­
·!"ición de nuevos códices griegos y por un estudio más detenido del material 
bibliogl'áfico ya conocido. 

He aquí la l'eseña de los diversos capítulos que componen la obra: 

Cap. 1. - En esta bl'eve })ero sustanCiosa. intl'oducción de carácter ge, 
lleml, se expone la evolución de la matemática a tl'avés de los siglos, haciendo 
resalta}' muy Clal'alllCl~te la profunda diferencia de concepto existente. entre el 
:infinitésimo aetual, sobre el cual pretendieron edificar el cálculo sus funda­
dOl'es y la noción de il1finitésimo potencial, nacida de l~ idea de variabilidad 
y de límite, que a partir del siglo XIX sustituyó definitivamente a aquella.· La 
exposición de BOYER 'revela clara. comprensión, no fl'ecuente en los historiado­
l'es, de las ideas capitales de la matemática actual, en su oi-Íentación abstracta. 

Cap. Il. - La Edad an,tig'lla. La dificultad de exponer la. concepción in­
finitesimal en la antigüedad helénica radica en la abundancia de estudios so­
bre ella, que dificulta la adecuada selección. La cl'isis de las magnitudes in­
conmensurables, genialmente vencida por los pitagóricos de la primera época 
con la creación del númel'o il'racional, quizás insphada en fuentes hindúes; la 
cubicación de la piI:ámicle cuadrangulal', debida a DEMÓCRITO, como se ha sao 
bido modernamente, así como la aplicación del principio infinitesimal que mu­
cho más tarde llabía de inmol't:;tlizar a CAVALIERI; las muy conocidas parado­
jas de ZENON; el significado de PLATON y de ARISTÓTELES, acompañado de lu-
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minoso análisis del infinito potencial y del infinito· actual; la admirable teo­
ría de las proporciones, genial creación de EUDOXIO, como también el método 
de exhaución, quizás previsto ya por HIPOCRATES DE OHIOS; un breve pero 
atinado resumen de los El,ementos de EUCLIDES; la valoración justa de, la gran­
diosa obra arquimediana, precursora del cálculo diferencial y del integrál; 
éste es el índice de los más importantes asuntos tratados en 'este capítulo; ,'COIl 

crítica en general ecuánime y certera de los juicios demasiado extremados, de 
algunos historiadores. 

Permítasenos, sin embargo, disentir del autor en su crítica dirigida a 
HOPPE, por haber afirmado, al referirse a las cuadraturas de ARQUIMEDES; que 
"por primera vez puede hablarse correctamente de una integración' '. La inte-: 
gral definida - arguye BOYER - se define en matemática· como límite' de una 
sucesión y no como suma de infinitos puntos, líneas o superficies". 

Observaremos, por nuestra parte, que la diferencia entre sucesión y serie 
es meramente de forma y no de esencia; y que el moderno desarrollo a'e la 
teoría de la integración permite incluir sin esfuerzo en ella la concepción ar" 
quimediana, que considera el segmento parabólico como una suma· de infini­
tos triángulos. Es obvio que en una época en que se estaba a más de dos mil 
años de distancia del concepto general de número real (concepto de que n08 
sentíamqs orgullosos hasta que recientemente nos hemos dado cuenta de su 
inseguridacl) sería excesiva exigencia la de un rigor aritmético, que ni ,siquie­
ra hemos logrado hoy; pero no es hiperbólico afirmar que el siracusano so­
brepasó el estrecho concepto de integral del siglo X,IX (OAUCHY Y RIEMANN) 
introduciendo la noción de aditiyidad infinita, que preside la teoría de la in­
tegral en ,nuestro siglo. N o echemos de menos la clara noción de límite, que 
sólo después de 21 siglos se había de introducir en el concepto de integral,pues 
no se olVide que posteriormente se propende a sustituirla por ,otras; y reco­
nózcase que .la intuición arquimediana de "suma de infinitos sumandos' 'es la 
misma que hoy unimos a la misma frase, la cual no exige la idea de límite, sino 
de extremo superior de las diversas sumas finitas parciales; y es deber de jus­
ticia proclamar que la descomposición efectuada por el máximo genio griego 
del segmento parabólico en suma de infinitos triángulos, no difiere en esencia 
de la que hoy efectuamos para evaluar el área de un i'ecinto abierto, descom­
poniéndolo en suma de infinitos rectángulos que agotan los puntos del recin­
to, . es decir, <)on la misma frase suya, producen la exha~tción, del recinto. 

Cap. IlI. - La c01¡,t?'ib~~ción medioeval. Inmensa en el tiempo, pero dé 
póbredensidad, es la aportación de los siglos medios a ésta, como· a todas h.ts 
ciencias positivas; pero no puede menos de admirarse la agudeza de los es­
critores escolásticos que, preocupados con más hondos e inaccesibles problemas, 
trat~ban incidentalmente cuestiones de análisis infinitesimal. 

El francés ORESME y el inglés SUISETH (más conocido por el Calculatol') 
lograron sumar. series no geométricas mediante artificios ingeniosos; y no po­
día faltar la cita de ALVARO THOMAS (el autor omite que era portugués, aun­
que profesó en París) que perfeccionó los métodos, avanzando sobre sus prede­
cesores y deteniéndose solamente al tropezar con series de tipo logarítmico, 
pero saliendo habilidosamente del trance, como. e11 otro lugar hemos expuesto \ 

(1) Los 1nate1nát-icos españoles del siglo XVI. Madrid, 1926. 
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Que esto.s esco.lástico.s co.no.cían pm'fectan:1ente el mo.vimiento. unif.o.rme­
mente acelerado., es evidente leyendo. la mgente o.bm de ALVARO TlÍOMAS titu­
lada De tripl'ice 1/Wt'lt; y también es co.sa pl;obada que GALILEO se mspiró en 
ellos al enco.ntrar la expresión matemática, ~e la caída de 10.sg1·aves .. 

Cap. IV y V. - U1~ siglo de precu1·sores. - Newton y Leibniz. No po.­
demos detenerno.s en la expo.sición minucio.sa de las diversas apo.rtaciones al 
méto.do. infinitesimal debid~s it CÜ'~MANDINO, STEVIN, VALERIO, KEPLER, GA­
LILEO, CAVALIERI, GULDIN, TORRICELLI, RoBERVAL, FERMAT:' GREGOR.IO DE SAN 
VICENTIO, TACQUET,¡ PASCAL, WALLIS, GREGORY, HUYGENS, ... Muchas de estas ' 
co.ntribucio.nes, si bien interesantes en sí mismas, no. significan pro.greso. meto.­
dológico. So.bl'e la co.ncepción arquimediana del ál'ea ,de un recinto. co.mo. suma 
de las ál:eas de infinitas figmas elemé:iitales;' el cálculo. integral habría quedado. 
estancado. Po.co. más allá de :donde lo."dejó ARQUIMELDES, si~' cada cuadratuI'a hu­
biera exigido. el do.ble pro.ceso de sumación y de paso. al, límite. Que. esto.s in­
signes matemático.s avanzaran un paso. más, pasando. de la sumación de cua­
drado.s a la de las po.tencias n-simas, aun significando. un resultado. interesante, 
no. representa ni siquiera un atisbo. de lo. que pro.nto. había de ser el cálculo. 
integl,al. La idea feliz de BARRO:W, que descubrió la recipro.cidad entre el pro.­
blema inverso. de la tangente (o. sea el cálculo. de la función primitiva) y el 
pro.blema, de la cuadl'atura, fué la llave que abrió las puertas a la nueva dis­
ciplina, en las diestras mano.s de NEWTON y de LEIBNIZ. Que el méto.do.. de BAR­
RO:W fUeI'a geo.métrico. y no. algo.rítmico., y que apenas descubierto. el puente 
de unión entie ambo.s pro.blemas, renuncim'a a la rica co.secha (que pro.bable­
mente no. pI'esintió) para co.nsagral'se a la teo.lo.gía, lejo.s de empequeñecer la 
figura del maestro. de NEWTON la agiganta y bien puede co.nsiderársele en jus­
ticia co.mo. el fundado.r del mo.derno. cálculo. integral. Habríamo.s deseado. que el 
auto.r expresase co.n el debido. énfasis la tl'ascendencia de esta idea en la cual 
eo.nfluyen dos· gnmdes 'corl~ientes de...pensamiento,. de cuya .·cópula dimana ·la 
magna eonstrucCióJl realizada po.r lo.s dos co.lo.so.s·· del cálculo. infinitesimal. 

La reseña {le la inmensa o.brade NEWTON y de LEIBNIZ es excelente y el 
jo.ven auto.r ha tenido. el buen gusto. de- no. entl'ar en l~s desagradables inci­
dencias de la famo.sa po.lémica en que o.tro.s histOl'iado.res parecen co.mplacer-

.... se, To.davía habl'Ía sido. preferible o.mitir la cita de un intemperante" párra­
fo. deHATHAWAY, que figura en una no.ta. Creemo.spo.r nuestra parte que 
el pÚilto., fundamental discuÚdo., o. sea la' patemidad de la l~elación entre pri­
mitiva e i~t'egral, pierde impo.rtancia en vista ,de que ambo.s co.ntendientes có­
no.clan la o.bra de BAltRow y les bastó sustituir su demo.straciÓn geo.métrica po.r 
o.tra algo.rítmica, para llegar separadamente al mismo. resultado., 

Po.r o.tra parte, las do.s o.bras se co.mpletan co.n cal'acteres distinto.s; mien­
tras las derivadas pro.éeden .de las fl'ltxiones de NEWTON, el cálculo. estrictamente 
,diferencia,! es el de LEIBNIZ; la in~egl'al definida es la 01}M~ia de éste, mien­
tras que la integral indefinida, o. mas bien la pI'imitiva, pl'o.cede de NEWTON, 
Laexpo.sición del genial físico. es muy imperfecta meto.do.lógicamente, co.mo. 
o. bl"a de quien ve en ella un medio. y no. un fin, y su famo.sa o que en esencia es 
el conato de HOBBES, es netamente metafísica; mientras que LEIBNIZ abo.rda 
eo.n criterio. de filóso.fo. lógico. y no. metafísico. el encadenamiento. y l'igo.l' de 
lo.s co.ncepto.s, El predo.minio. de la glo.ria de NEWTON en Inglaterra y Francia 
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fué la causa de la oscuridad conceptual que, ha·encubierto los fundamentos del 

cálculo en casi todos los países, hasta muy entrado el siglo XIX" Y que toda­
vía se nota en los libros destinados a .los cultiva~l~H'es de las ciencias aplicadas. 

Cap. VI y VII. - Períodos de .indecisión' y de rigm". Así titula el autor 

al período que termina LACROIX'y al que inicia BOLZANO. EI;I. el primero rese­
ña las duras críticas de BERKELEY al cálculo de NEWTON y los titubeos. ante 

la nueva doctrina, que al fin arraiga en el ~ontillente, y- produ~e la espléndida 
floración que culmina en la magna ~bra dy lo~ . BERNOULLI y de EULER. La 
famosa frase de D' ALEMBERT "allez ~n . avant et' la foi vous viendra" puede 

tomarse como característica de este áureo, período que cierra el tratado didác­
tico de LACROIX, en ei '. que se han v~niéJ,~ inspirando muchos otros, aun des­

pués de la renovación del análisis por ~bra de CAUCHY, ABEL y :finalmente 
de WEIERSTRASS y D'EDEKIND t:!-l l:;¡.go d~ los cnales, y a su misma altura, es pre­
ciso colocar al genial 'BOLZANO, qu,~ al~te~ .que todos ellos realizó pOI: sí solo la 

renovación de los fundamentos sobrt;l,; ~;~gUl:?s.a base aritmética, prescind}.endo de 

la peligrosa e insegura intuición espacial. 
La omisión del nombre de MENOOLi (también, insigne figura, desconocida 

de los tratadistas) en la re~eña del concepto de integral, es la más grave lagu­

na que hemos encontrado en la. erudita obra que comentamos. 

A la teoría de conjuntos de CANTOR y a los proble~as cIue plantea la crí­
tica actual, de los fundamentos están consagradas las últimas, páginas de ,la 
obra, cuyo capítulo final, efectúa una síntesis, comparativa de ,las ideas gene~ 

rales que han presidido el prog'rElso-, del análisis, haciendo discretas obsel'vacio~ 
nes sobre el J?~'urito dé 111~chos iüstoriadores, empeñados en atribui~' la~ gra¡l­
des creaciones, al genio de algunas figuras solitarias, cuya indiscutible . ~uperio­
ridad, radica casi siempre en haber llegado en el momento de madurez de las 
fecundas ideas, lan~adas "por numerosos antecesores, acert,ando a sistem~tizar­
las y a extraer su máxima sustancia, gracia~ a una larga vida de esfuerzo. te- . 
naz, acompañado, claro es, de preclara inteligencia. Ha:y en esta tendencia al 
latifundismo intelectual mucho de comodidad por parte de los· expositores, que 
asi rotulan los diversos descubrimientos con nombres propios, casi llUnca COIl 

entera justicia; hay también mucho de inercia, que explica la persistencia de 
denominaciones a todas luces arbitrarias'; y hay finalmente falta d,e honrade·~. 
en los tratadistas que lanzan afirmaciones, a veces propias y ~qn, más' fre-, 
cuencia ajenas, sin puntualizar el origen de cada una, para que c;ll lector pue­

da asignar a cada una el ~o~ficiente o peso que le corresponda.' E~te impera~: 
tivo de honestidad histórica, que evitaría la repetición indefinida de lo,s gr~veH 

errores e injusticias que l'uedan de unos a otros trabajos, está fielm~~lFe res­
petado en la obra de BOYER y merece alto elogio la escrupulosidad conque adu­
ce el fundamento de cada. afirmación, dando lo cierto como cierto, io dudoso 

como cludoso, y acompañando a cada idea no personal la exacta cita del lugar 
en 'que ha sido emitida. Sirva tal ejemplo de modelo a lo~ historiadores. de 

toda especie y se simplificará la difícil, tarea de quienes ansiosos de logl'ar 
Ulla exacta filiación de las ideas o de los, hechos, consagran su vida a la crÍ­

t,ica de la historia. 

Buenos Ai1'es, Unive1'sidad. 
JULIO REY P AS1'OR. 


